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DISPOSITIONS

D.H. MELLOR

Apres une période relativement tranquille, le débat sur les dispositions a €té
il y a peu ravivé par les nouveaux écrits de D. Armstrong et d’autres
(D. Armstrong et alii, 1996), plus notablement par Stephen Mumford (1998).
Comme les dispositions ont été maintes fois évoquées dans de nombreux
secteurs de la philosophie (par ex., Ryle, 1949 ; Kripke, 1982 ; Sober, 1982 ;
Ehring, 1985 ; Weintraub, 1987 ; Lewis, 1989 ; Mellor, 1995 ; Hiittemann,
1998), ces récents développements ont naturellement de larges implications.
Cependant, je me garderai de passer en revue les plus anciens comme les plus
récents d’entre eux pour n’offrir simplement que quelques réflexions inspirées
par les deux considérations principales que soulévent, selon moi, les dispo-
sitions. 1. Comment comprendre les énoncés qui les attribuent aux choses ?
2. Que sont-elles en réalité ?

Pour aborder la voie sémantique en premier, il y a sans aucun doute un
certain lien analytique entre les €énoncés attribuant des dispositions, et les
conditionnels. Pour n’importe quel x, « x est fragile » doit signifier quelque
chose comme : « si x était jeté, il se casserait ». Ce conditionnel bien sir a
besoin d’étre étudié de pres, pour dire comment x doit étre jeté, et sur quoi, et
pour tenir compte d’autres symptdmes de fragilit€, comme du fait qu’elle
admet des degrés, Mais en principe, on peut faire tout cela en transformant (et
en complexifiant) I’antécédent du conditionnel, ce qui donne quelque chose
comme : « si x était jeté de la maniere M. dans les circonstances du genre C ».
Pour le dessein que je poursuis ici, nous pouvons abréger de nouveau en « si X
était jeté ».

Les problémes analytiques majeurs — en dehors des querelles s€mantiques
portant sur ces conditionnels, qui ne sont pas vérifonctionnels —, sont posés par
ce qu’Alexander Bird appelle des « antidotes » (Bird, 1998), et ce que Charlie
Martin appelle les dispositions « non-fiables » {finkish dispositions] (Martin,
1994 ; Lewis, 1997)!. Supposez par exemple que le fait de jeter une chose
fragile a sur un sol dur, ou bien ramollisse le sol, ou se produise en sorte que a
ne se révele pas fragile. Dans le premier cas, nous avons un antidote, et dans le

1. Ou « suspectes », mais une variante de traduction serait « intermittentes » [NdT].
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deuxiéme cas, la fragilité de a est suspecte : dans les deux cas, a ne se casse
pas, et ainsi se trouve falsifié le conditionnel impliqué par I’expression « a est
fragile ». Heureusement, toutefois, nous pouvons exclure les antidotes en
exigeant du type convenable des circonstances C, qu’il soit précisé qu’elles ne
deviennent pas non-C quand on jette @ de la maniére M ; et nous pouvons
exclure toute espéce de suspicion [finkishness] en tournant notre conditionnel
de la fagon suivante ; « si x était jeté, sans cesser d’étre fragile dans l'inter-
valle, il se casserait ».

Cela dit, comme ce conditionnel — que suivant Carnap (1936-7, § 5), j’ap-
pellerai une « phrase de réduction » — contient le prédicat original « est fra-
gile », on peut craindre ne rien apprendre sur la signification de « fragile ». En
fait, ce n’est pas le cas, bien que cette opération ait réellement bloqué le projet
de Ryle (1949, ch. 5), qui était de dissiper le doute sur les dispositions en
commengant par restreindre leurs attributions a des conditionnels, puis en
contestant 1'idée que ces conditionnels aient des vérifacteurs. Ceci, néanmoins,
n’altére pas le fait que pour connaitre ce que signifie « fragile » tout ce qu’on a
besoin de savoir est — par définition —, que toutes et seules les choses qui
restent, ou qui deviennent fragiles, quand elles sont jetées d’une certaine ma-
niére, se casseront.

Si nous admettons ce point, ne serait-ce que pour le besoin de 1’argument,
deux questions sémantiques mineures demeurent ouvertes, D’abord, les
phrases de réduction peuvent-elles nous dire ce que signifient rous les prédicats
dispositionnels ? Deuxiemement, peuvent-elles aussi fournir la signification
des prédicats apparemment non-dispositionnels — ou du moins la signification
de la non-identit€ contingente des prédicats non-évaluatifs, que (pour faire
court) j’appellerai des prédicats « factuels » — comme « est triangulaire » ?

La premiere question surgit parce que beaucoup de dispositions, comme la
générosité ou la bravoure, se montrent sous des formes trés diverses, et de
fagon évidemment plus indépendante que ne le fait la fragilité. Comment
dirons-nous alors ce que signifie « généreux » ou « brave » ? Eh bien, sup-
posons que nous connaissions toutes les manifestations possibles de la
bravoure. Pourrions-nous alors dire ce que signifie « brave » en combinant
toutes les phrases de réduction qui disent ce que ces manifestations sont ?
Vais-je dire, en bref, qu’est brave toute espéce d’objet, pourvu qu’il soit une
personne, que cette personne fasse ceci dans telles circonstances, fasse cela
dans telles autres circonstances, et ainsi de suite ?

A coup sfir non, puisque des gens peuvent étre braves, en étant brave d’une
certaine maniere, sans pourtant I’étre de toutes les manieres. Par conséquent, la
bravoure doit €tre relativisée eu égard aux circonstances, comme dans la des-
cription que fait Lady Blackwell du général Montcrieff (dans le livre d’Oscar
Wilde : The Importance of Being Earnest) : « un homme fonciérement paci-
fique, sauf dans la vie domestique ». Nous pouvons aussi apprécier par degrés
de semblables dispositions, et non pas — & I’image de la fragilité —, en se
demandant comment des gens braves se comportent dans des circonstances
données, mais quelle est la gamme des circonstances ou ils sont braves :
autrement dit, quelles sont, parmi les phrases de réduction, celles qui sont
vraies a leur sujet.
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En fait, bien slir, comme personne n’a décidé ce qui compte comme
« bravoure » dans beaucoup de circonstances, nous ne pouvons pas lister
I’ensemble des phrases de réduction possibles. Cela ne constitue pas, cepen-
dant, une objection décisive contre toute formation d’une phrase de réduction
de la signification de brave. Car, si ¢’est seulement en de certaines circons-
tances que nous pouvons dire de quelqu’un qu’il est brave, cette limitation fait
déja partie de la signification courante du terme. Il n’est pas non plus question
de faire objection a notre liste de phrases de réduction, sous prétexte que
bravoure ne dirait rien des changements futurs qui affecteraient notre concept
de bravoure. Ce n’est pas, en effet, quelgue chose que nous pourrions savoir, ni
méme que nous avons besoin de savoir, pas plus que nous n’avons jamais eu
besoin de savoir si le fait d’adopter une théorie électromagnétique de la
lumiére a changé notre concept de radiation électromagnétique par 1’adjonction
de phrases de réduction « optiques » pour cela. Comme Quine (1951), Hempel
(1958) et quelques autres 1’ont fait valoir, il y a longtemps déja, ces questions
d’identité conceptuelle sont aussi creuses que destinées a rester sans réponse.

La question intéressante, ici, n’est pas ce qui est requis pour changer nos
concepts, mais de savoir si des phrases de réduction peuvent seulement dire ce
que les prédicats ouvertement dispositionnels signifient maintenant, ou encore
si elles peuvent dire ce que des prédicats qui apparemment ne sont pas
dispositionnels, comme « est triangulaire », signifient maintenant. Pour deux
raisons, I’une positive, I’autre négative, je partage avec Goodman (1965,
ch. 2), et Popper (1990), le point de vue minoritaire d’aprés lequel les phrases
de réduction font I’affaire. La raison positive est que je peux voir en quoi les
phrases de réduction parviennent a éclairer la signification de tous les prédicats
factuels auxquels je peux penser. La triangularité par exemple est la propriété
qui est telle qu’en comptant correctement les angles de toutes, et seulement des
figures, qui la posseédent, on obtient toujours trois pour résultat — ou « correc-
tement » ne signifie bien sir pas donner la réponse « 3 », mais compter chacun
des angles a2 un moment donné, sans en altérer le nombre (Mellor, 1974, § 8 :
voir aussi Prior, 1982 ; Mellor, 1982 ; Mumford, 1998, ch. 4). Ma raison néga-
tive est gue je pense n’avoir nulle autre maniere de dire ce qu'un prédicat
factuel signifie. Pour tout prédicat factuel « F », tout ce que nous pouvons dire
au sujet de sa signification peut &tre exprimé sous la forme : « toutes les choses
et seulement les choses qui satisfont ‘F’, quand elles satisfont un autre prédicat
‘G’, satisferont aussi un troisieme prédicat ‘H’».

Certes, j’admets que cette fagon de dire ce que signifient les prédicats est
quelquefois circulaire, puisque ‘F’ et ‘G’ peuvent chacun figurer dans d’autres
phrases de réduction. Ainsi la force et la masse figurent toutes deux dans les
lois du mouvement, qui nous apprennent ce que chacune de ces familles de
propriétés est. Mais je ne congois 1a rien de plus vicieux que le fait habituel
d’apprendre la signification de la plupart des prédicats par groupes, en tant que
parties formant des blocs conceptuels [conceptual package deals]. Notre
faculté d’acquisition de tels faisceaux de concepts factuels nous montre au
mieux qu’il doit bien y avoir d’autres aspects de la signification factuelle —
qu’il soit-démonstratif ou observationnel —, sur lesquels reposent certaines de
nos phrases de réduction, mais qu’aucune n’établit. En ce cas, on ne peut faire
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grief aux phrases de réduction d’échouer a établir quelque chose que rien
d’autre n’établit. La seule question sérieuse est de savoir si elles peuvent éta-
blir I’intégralité de ce que nous pouvons dire au sujet de la signification de nos
prédicats factuels, et d’aprés moi elles le peuvent.

Voila en réalité tout ce que je souhaite dire de la sémantique des
dispositions, étant admis que ce n’est pas la mon centre d’intérét principal. Ce
dont je veux vraiment parler est de leur ontologie, autrement dit de ce qui fait
que les choses satisfont des prédicats dispositionnels. Les deux aspects sont
naturellement liés. Si les choses peuvent n’avoir de dispositions qu’a la condi-
tion que soient vrais certains conditionnels du type : « si x était jeté, il se cas-
serait », c’est que 1’ontologie des dispositions doit étre corrélée, d’une maniére
ou d’une autre, avec de tels conditionnels. Ce sera 12 mon point de départ.

Comme les conditionnels du type « si x était jeté, il se casserait », sont
contingents, et ne sont pas vérifonctionnels, ils demandent des vérifacteurs
dans ce monde [truthmakers]. C’est pourquoi, ainsi qu’Armstrong (1993,
ch. 6.6), je rejette le point de vue de Ryle qui soutient que lorsqu’une chose
fragile a, et une chose non-fragile b, ne sont pas jetées, il n’est nul besoin
d’établir entre elles une différence factuelle (Ryle, 1949, ch. 5). Il y a quelque
chose la-dessous qui semble absurde : si a est fragile, et si b ne ’est pas —
qu’elles soient jetées ou non —, elles doivent différer sous un certain rapport
qualitatif. Et a premiere vue, il nous semble assez évident quel genre de diffé-
rence il y a entre elles : & savoir que a posséde la propriété d’étre fragile,
propriét€ qui fait défaut a b.

Mais alors, en vertu du fait d’étre ce qui fait que @, mais non b, satisfait le
prédicat « est fragile », dire que a posseéde cette propri€té doit signifier plus
que satisfaire réellement ce prédicat. Les propriétés en ce sens ont besoin
d’étre quelque chose de plus que les ombres ontologiques des prédicats. Tel est
d’ailleurs ce que je pense pour ma part. J'entends par « propriété » ce qu’Alex
Oliver et moi-méme entendions derri¢re le titre de notre ouvrage Properties
(1997), a savoir ce que Lewis (1986, ch. 1.5) appelle des propriétés « rares »
[sparse], celles dont le partage entraine des ressemblances réelles. Ainsi, deux
choses quelconques qui sont fragiles, se ressemblent I’une ’autre d’une fagon
telle que les autres choses ne le font pas. Ce que sont les propriétés ainsi
comprises — des universaux, des classes de toutes leurs instances possibles, des
classes de ressemblance de particuliers ordinaires (les soi-disant ‘tropes’), ou
n’importe quoi d’autre encore (voir par ex., Armstrong, 1978, 2° partie) — n’est
pas une question que j’aborderai ici. Je soutiendrai uniquement que ces pro-
priétés, quelles qu’elles soient, sont les constituants des vérifacteurs (Arm-
strong, 1997, ch. 8) pour des propositions comme « a est fragile » et par consé-
quent pour des conditionnels comme « si a était jeté, il se casserait ».

I1 est indéniable qu’un grand nombre, si ce n’est la plupart, des propriétés
scientifiques se conforment & ce traitement par les vérifacteurs. Une chose de
masse g, et composée de m unités, fait clairement partie de ce qui rend vrai que
pour tout f, quelle que soit f, toute force nette f, ne modifiant pas m, accé-
lérerait la masse de a de fim en direction de f. Pourquoi ne pas dire la méme
chose de la fragilité 7 La fragilit¢ de a n’est-elle pas une propriété faisant
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partie de ce qui rend vrai le fait que, si a était jeté, sans changement interne de
cette propriété, il se briserait ?

Une des raisons de le nier est que nous pensons qu’il n’est pas nécessaire
que ce soit la méme propriété — celle qui rend toutes les choses fragiles — qui
satisfasse la proposition ainsi réduite. Des choses de différentes sortes pour-
raient étre rendues fragiles par des propriétés complétement différentes, que
j’appellerat selon I'usage des propriét€s de « base » de la fragilité (Mackie
1972, ch. 4.2). Mais alors le terme « fragilité » se comporte comme s’il ne
pouvait plus dénoter de propriété du tout. Il pourrait se faire qu’il n’y ait rien
de tel qu’une propriété de fragilité, mais qu’existent seulement ses bases :
autrement dit les différentes propriétés qui feraient que des choses d’espéces
tres différentes satisfont le prédicat « est fragile ». C’est a vrai dire un point de
vue largement répandu, en particulier chez les physiciens (Smith & Jones,
1986, ch. 11), pour qui c’est une solution séduisante dans la mesure ol cela
leur permet de postuler des vérifacteurs qui ne sont que physiques a toutes les
attributions d’états mentaux.

Qu’est-ce qui ne va pas dans cette conception affirmant que les propriétés
réelles des choses ne sont pas du tout des dispositions, mais leurs prétendues
« bases catégoriques » ? Peut-&tre n’y a-t-il rien d’incorrect ici. Cette concep-
tion semble mieux convenir que celle qui soutient que a posséde deux pro-
priétés : la fragilit€ (F) et I’'une de ses bases (B), desquelles I’une seulement
s’acquitte de rendre vrai le fait que si a était jeté, il se briserait. Cette concep-
tion semble seulement provoquer des questions indésirables du genre :
comment F est reliée & ses bases, sinon en étant identique a 1’une d’elles ; et
est-ce le fait d’« étre F » ou d’« étre B » qui est cause des effets de la fragilité
de a, par exemple (pour la chose a) se casser quand elle est jetée ?

Certaines théses quant & la maniére dont F et B sont reliées me semblent
vaines, tout particulierement celle qui veut que F soit une propriété de second
ordre ayant pour base une propriété de premier ordre (Prior et alii, 1982). Il me
semble qu’on joue sur les mots, et que cela en particulier ne nous apprend rien
sur la question de savoir si c’est le fait d’étre F ou B, qui est cause que a se
brise quand on le jette. Toutefois, avant de chercher de meilleures réponses &
cette question, il faudrait vraiment en découdre avec la question initiale qui
est : pourquoi supposer qu’il y a une propriété de fragilité en plus, et au-
dessus, des propriétés qui sont ses bases ?

L’une des raisons est celle-ci. Beaucoup de philosophes qui pensent que
seules existent les bases des propriétés dispositionnelles, supposent une dicho-
tomie claire entre les propriétés catégoriques et dispositionnelles. Les secondes
sont des propriétés simplement apparentes, dont 1’ attribution a n’importe quel
x peut étre analysé€e en disant que x posséde une certaine propriété, susceptible
de satisfaire a telle ou telle phrase de réduction. Les premiéres sont les
propriétés réelles, devant lesquelles se rangent ces quantificateurs existentiels
de second ordre. C’est donc la possession par x de ces propriétés catégoriques
qui, jointes aux lois de la nature, permet de rendre vraies les phrases de réduc-
tion pertinentes, et qui a pour effet qu’il est vrai de dire que x a telle ou telle
disposition.
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Mais en envisageant toutes les attributions de propri€iés, du point de vue
des phrases de réduction, cette méme dichotomie doit étre fausse. Car, d’un
cOté, il n’y a pas de proprié€tés factuelles non-dispositionnelles, si par cela on
entend des propriétés dont les attributions ne sont pas réductibles a des
énoncés. Et, de I’autre cOté, toute propriété qui fait partie d’un vérifacteur pour
une attribution de propriété doit étre, parce qu’elle est catégorique, aussi réelle
que n'importe quelle autre. Ainsi nous ne pouvons pas inférer que la fragilité
n’est pas une propriété réelle — c’est-a-dire catégorique —, seulement parce que
c’est une disposition. Si nous procédions de la sorte, il faudrait conclure que
les masses, et toutes les autres propriétés scientifiques ordinaires, ne sont pas
non plus réelles, auquel cas, nous n’aurions plus de bases pour la fragilité, ni
pour rien d’autre.

La raison véritable d’étre plus sceptique sur la fragilité qu’on ne 1’est a
I’égard de la masse n’est pas que la premiére serait une disposition, et la
seconde non. C’est que, tandis que nous pensons que la méme propriété fait
que toutes les choses pesant dix kilogrammes satisfont le méme prédicat, nous
pensons (comme je 1’ai noté) que différentes propriétés font que des choses de
différentes sortes satisfont le prédicat « est fragile ». Mais en va-t-il réellement
de la sorte ?

Pour répondre a cette question, nous devrions connaitre ce qui détermine
quelles propriétés factuelles sont effectivement présentes. Mon avis est
qu’elles sont bien la, quelle que soit la portée des quantificateurs de second
ordre d’une phrase a la Ramsey, s’appliquant & toutes les lois de la nature,
qu’il faudrait mettre en avant (Mellor, 1997). En d’autres termes, ce qui fait
que des propriétés, comme étre d’un poids de dix kilogrammes — ce que j’ap-
pelle les « masses » —, existent, c’est simplement qu’elles figurent parmi les
lois effectives de la nature, telles celles sur I’inertie et sur la gravit€. Et pour
mon propos présent, ce point de vue sur le genre de propriétés qu’elles sont est
assez proche de celui de Stanley Shoemaker (1980) : une thése bien connue
disant que les propriétés factuelles peuvent étre définies par la maniére dont
elles se combinent pour fixer les pouvoirs causaux des choses — comme
lorsque les propriétés « étre en acier », et « €tre aiguisé », quand elles sont pos-
sédées ensemble, se combinent pour donner au couteau le pouvoir de couper.

La principale différence entre Shoemaker et moi est que, tandis qu’il prend
les lois de 1a nature qui lient les propriétés a des pouvoirs causaux pour méta-
physiquement nécessaires, je tiens la plupart d’entre elles (si ce n’est toutes)
pour contingentes. Ainsi je pense, par exemple, que les masses pourraient
figurer dans des sortes de lois sensiblement différentes, telles celles d’un
monde newtonien oll I’accélération n’augmenterait pas automatiquement la
masse, comme c’est le cas dans notre monde (Mellor & Oliver, 1997, Intro-
duction, § 14)2. Remarquez que ceci ne contredit pas mon point de vue d’apres
lequel les masses, et autres propriétés, sont individuées par les lois réelles dans
lesquelles elles apparaissent. En effet, mon critére d’identité pour les pro-

2. Ceci signifie que pour moi, puisque la masse m de a n’implique pas qu’une force nette
accélérerait @ de ffm, le vérifacteur pour cette phrase de réduction devrait inclure la loi du
mouvement aussi bien que le fait que la masse de a est m.
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priétés, de méme que le critere causal relatif aux événements selon Davidson
(1969), est un critere qui ne vaut que pour l’identité actuelle, non pour
’identité contrefactuelle. En d’autres termes, si pour Davidson les événements
e et e’ sont identiques, s’ils ont, et seulement s’ils ont, les mémes causes
actuelles et les mémes effets actuels, il ne s’ensuit pas que le méme événement
strictement identique a e, disons e’, ne pourrait pas avoir des causes et des
effets quelque peu différents, ce qui peut clairement arriver souvent. De méme
pour moi, il ne s’ensuit pas, si des propriétés F et F’ sont jugées identiques (si
donc elles figurent de la méme maniére, et seulement si elles figurent de la
méme maniere, dans les mémes lois actuelles), que la méme propriété,
parfaitement semblable & F — disons F’—, ne pourrait pas avoir figuré dans des
lois quelque peu différentes, et je prétends en effet que ce n’est pas impossible.

Toutefois, cette différence entre Shoemaker et moi n’entre pas vraiment ici
en ligne de compte. Pourvu que nous expliquions la relation de causation - et
les lois — a4 I’aide d’énoncés conditionnels, comme le fait la majeure partie
d’entre nous (Lewis, 1973 ; Mellor, 1995, ch. 6.1), I’un ou I’autre point de vue
s’accordera avec mon usage des phrases de réduction. Ainsi dans un monde
newtonien une chose a aura une masse m, si et seulement si elle a cette pro-
priété€ m de telle sorte que a :

» serait accélérée de f/m par n’importe quelle force totale f [net force] qui
n’altérerait pas m.

» attirerait d’autres choses, de par cette propriété, et a une distance r, avec
une force proportionnelle & m*/r?

... et ainsi de suite pour toutes les autres lois actuelles dans lesquelles figu-
rent ces masses. Telles sont les phrases de réduction dont je dis qu’elles
suffisent pour distinguer les unes des autres toutes les masses, et les distinguer
de toutes les autres propriétés factuelles.

Qu’est-ce que cette conception des propriétés nous apprend sur I’ontologie
de la fragilité ? D’abord, elle nous dit que les bases de la fragilit€ sont proba-
blement conjonctives. Car toute base de F, dans I’optique ou elle doit se
distinguer de F, doit rendre vraie au moins une phrase de réduction en sup-
plément. Appelons ainsi S la conjonction des phrases de réduction de F, et Sy
la phrase supplémentaire [extra sentence] ou les phrases supplémentaires
qu’une base spécifique B, de F, rend vraies. Alors la base 1 rend vrai Sg & S,
la base 2 rend vrai Sg & S,, etc. Dans ce cas alors, une base n’a pas besoin
d’étre simple. Elle peut étre une conjonction, ou de F lui-méme avec une pro-
priété différente qui rende vraie Sg, ou d’une propriété qui rende vrai tel ou tel
terme conjoint de Sy avec une ou plusieurs propriétés qui rendent vraies tous
les autres produits de Sg plus Sg. Dans le premier cas, F sera en tant que telle
une propriété simple, et dans le second cas, elle ne le sera pas. Dans les deux
cas cependant, sa base B en a sera complexe.

Et ce sera le cas toutes les fois que ce que nous appelons la base de F dans
les choses de I’espéce K, est une propriété B, ; dans les choses de I’espece K,
une propriété B,, ainsi de suite, od : K;, K,, etc. sont elles-mé€mes des pro-
priétés mutuellement exclusives, simples ou complexes. (Supposons, par
exemple, que la base de la fragilit¢ dans le verre [K,] soit une certaine
structure moléculaire, dans la porcelaine [K,], une autre structure moléculaire
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[B,], et ainsi de suite.) En pareille circonstance de fait, la base réelle de F en a
sera la propriété conjonctive K, et B, si a est de I’espece K, ; la propriété
conjonctive K, et B,, si a est de I’espéce K,, etc. En bref, si F a plus d’une base
— c’est-a-dire si F n’est pas sa propre base —, alors ses bases seront presque
toujours complexes.

Or, si les bases de F peuvent étre complexes, pourquoi F ne serait pas
complexe aussi ? En particulier, s’il y a des propriétés disjonctives autant que
conjonctives, F peut étre la disjonction de toutes les bases de F: K, & B, ; K,
& B,, etc. Toutefois, la plupart des disjonctions de propriétés ne peuvent étre
des propriétés si, comme nous |’admettons, partager une propriété implique la
ressemblance. Ainsi appeler une propriété le fait d’étre « chaud-et-froid »
impliquerait que toutes les choses chaudes et les choses froides se ressemblent
ipso facto par leur température, — ce que clairement elles ne font pas, et de
méme pour les choses qui sont K; & B,, K, & B,, etc. Ce n’est pas la propriété
disjonctive d’étre K, & B, — ou - K, & B, - ou — ..., qui fait que les choses se
ressemblent entre elles, mais le fait qu’elles se casseraient toutes si on les
laissait tomber, c’est-a-dire le fait qu’elles sont fragiles.

Est-ce qu’il dérive de ceci que toute chose fragile x a besoin de partager
nécessairement une propriété simple F (ou au moins une propriété non-
disjonctive) pour fournir un fait atomique Fx, causant le bris de x, en cas ou il
est jeté ? Je ne le pense pas, et j’ai expliqué ailleurs (Mellor, 1985, ch. 13), que
les faits n’ont pas besoin d’étre atomiques pour avoir des causes et des effets.
Ainsi en particulier la cause du bris d’un x quelconque, quand il est jeté a terre,
n’a pas besoin d’étre le fait que x possede une unique propriété F : cela peut
étre le fait disjonctif que x est K, et B,, ou est K, et B,, ou est... etc., et par la
suite, suivant les circonstances (par exemple que x soit K,) le fait que x jus-
tement soit B,. Pour le dire autrement, si partager une propriété entraine
toujours la ressemblance, la converse n’est pas vraie. Les choses peuvent, et je
crois qu’il en va ainsi dans le cas qui nous intéresse, se ressembler entre elles
de multiples manieres, sans partager aucune propriété en commun. Nous
n’avons donc pas besoin, me semble-t-il, de telles propriétés, du genre de la
fragilité, ni de redoublement [double-counting], ni de surdétermination des
effets de la fragilité.

Cette réponse ne conviendra pas, certes, dans toutes les circonstances,
comme le montre le cas de la température. Nombre de philosophes, induits en
erreur par Saul Kripke (1971), identifient la température avec sa base gazeuse,
a savoir (en admettant pour simplifier une théorie cinétique déterministe des
gaz) I’énergie cinétique moyenne des molécules de gaz. Mais cette thése
identitaire ne fera pas I’affaire pour au moins trois raisons. (1) Elle implique
que du fait d’accélérer un échantillon de gaz (un ensemble de molécules) on
obtiendrait ipso facto une élévation de température, ce qui est absurde. (2) Il
n’y a en réalit€é aucune propriété correspondant a une énergie cinétique
moyenne pour I'identifier avec la température, pas plus qu’il n’y a dans la
réalit€¢ de famille moyenne avec un taux de 2,4 enfants. Il y a seulement des
énergies cinétiques actuelles pour des molécules de gaz individuelles. (3) Et
plus important ici, beaucoup d’entités ont des températures qui ne pourraient
pas étre identifiables avec I’énergie cinétique moléculaire, soit parce qu’elles
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sont solides ou liquides (auquel cas la théorie cinétique des gaz ne s’applique
pas), soit parce que, comme les radiations, ces entités ne contiennent pas du
tout de molécules. En bref, toute température — de 100 degrés par exemple —
ressemble a la fragilité, en ayant non pas une seule, mais plusieurs bases dans
des entités d’especes diverses.

A la différence de la fragilité, toutefois, les températures en équilibre, telles
que définies par les lois de la thermodynamique (Denbigh, 1953, ch. 1), sont
des propriétés réelles, quantifiées a travers ces lois et beaucoup d’autres qui
leur sont rattachées, impliquant la masse, le volume, et la pression d’un gaz en
équilibre. Comment dans ce cas la température T est-elle reliée a ses bases, par
exemple en gaz et en rayonnement ? Dans un gaz G en équilibre thermique, je
dirai — en laissant de c6té les objections précédentes — qu’on pourrait prendre
la base T pour énergie cinétique moyenne E d’un ensemble de molécules de G,
ol E est une fonction croissante de T (et seulement de T). Dans la radiation
isotrope R d’équilibre thermique (dite la radiation du corps noir), la base de T
est assez différente, a savoir : elle est le flux d’énergie X de R, qui est une
autre fonction croissante de T (et seulement de T) (Zemansky, 1957, ch. 5.10).

Considérez maintenant un récipient contenant a la fois du gaz, et des radia-
tions en équilibre thermique, & une température T. Les lois reliant Eet X a T
plus les lois de la thermodynamique, font que E et X sont fonction I'un de
1’autre, ce qui implique que I’augmentation de I'une sera cause de 1’augmen-
tation de 1’autre. Ainsi supposez par exemple que le récipient ait des parois en
argent, qui n’émettent ni absorbent aucune radiation, mais que le fait de
chauffer ces parois échauffe le gaz en augmentant E de AE. Cela va accroitre la
température Tg de G de AT, qui ensuite accroitra Ty de R dans la méme
proportion, jusqu’a ce qu’elle soit égale a T, augmentant de ce fait X de AX.

Cet exemple montre ciairement que E, X et T sont des propriétés distinctes,
liées entre elles, et reliées aux autres propriétés par les lois de la nature, qui a
partir de 14 fixent les pouvoirs causaux des entités ayant ces mémes pouvoirs.
Considérons maintenant les effets de 1’accroissement de T par AT, en jouant
sur la pression P du gaz dans notre récipient. Les lois des gaz entrainent que, si
le volume du gaz est constant, le changement AT sera cause d’un accrois-
sement AP de P. Mais alors quelle est la cause réelle de AP : est-ce AT, ou le
changement (AE) dans les bases gazeuses de T, (G &) E ? Et si nous disons
que ce sont les deux, ne comptons-nous pas en double les causes de AP, ne
faisons-nous pas de surdétermination par ce fait méme ?

L’accusation de compter en double peut étre éliminée tout de suite. Rien
dans les explications courantes du processus de causation n’empéche les effets
d’avoir plusieurs causes simultanées. On songe a I’exemple bien connu de
I’étincelle qui cause la combustion d’un matériau inflammable avec de 1’oxy-
géne. Quelle est la cause du feu : I’étincelle, le carburant ou I’oxygéne ? La
réponse est que ce sont les trois, puisque étant donné les deux autres, chacune
d’entre elles peut étre 2 la fois nécessaire et suffisante pour qu’il y ait du feu.

De P'autre cOté, la surdétermination pose effectivement probléme. Dans le
cas du feu, il n’y a pas de surdétermination : chacune des trois causes a besoin
des deux autres pour produire son effet. Mais il n’en va pas ainsi de notre gaz,
ol ni AT ni AE ne semblent avoir besoin I’une de I’autre pour produire I’effet
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AP. Or cela pose probléeme pour toute théorie du processus de causation qui
requiert que les causes soient, de maniére circonstanciée, a la fois nécessaires
et suffisantes a leurs effets. Pour cette raison, si chacune de ces deux causes
apparentes est — indépendamment de ’autre —, suffisante a la production de
I’effet, aucune n’est aussi nécessaire, et dés lors aucune ne peut étre une cause
qui soit nécessaire et suffisante, ce qui n’est pas admissible. Car si ce n’est ni
I’élévation de la température de I’échantillon de gaz, ni I'élévation de 1’énergie
cinétique moyenne de ses molécules, qui causent I’augmentation de pression,
qu’est-ce donc ?

La réponse toute préte dans de pareils cas de figure est de dire que la
surdétermination ne se produit jamais, et par suite que AT doit ou bien ne pas
exister, ou bien étre identique a AE, ou, a tout le moins, survenir nécessai-
rement sur AE, en entendant par 12 que nous ne pouvons pas avoir AT sans AE
(Peacocke, 1979, ch. 3.3 ; Mumford, 1998, ch. 7.4). Mais cette réponse — sem-
blable a celle de qui ne veut pas savoir — ne fera pas I’affaire, étant donné que
les effets sont souvent surdéterminés, comme quand je tiens mon pantalon a la
fois avec une ceinture, et avec des bretelles. Nier cela, pour le seul prétexte que
cela fait qu'une théorie autrement plus satisfaisante du processus causal
implique que, ni ma ceinture ni mes bretelles, ne font tenir mon pantalon, est
comme essayer de résoudre le probléme du mal en niant son existence. De
méme que le mal, la surdétermination existe : elle reste une objection sérieuse
au processus de causation et je sais qu’il n’y a pas de solution tdéale pour la
réfuter (Mellor, 1995, ch. 8.6).

Heureusement, malgré tout, ce probléme ne doit pas nous concerner ici,
dans la mesure ol il n’a pas besoin de surgir. Tout ce dont nous avons besoin
pour écarter la surdétermination, c’est d’un lien contrefactuel entre AT et sa
base gazeuse AE, de sorte que, dans les circonstances présentes, il y aura AT si
et seulement s’il y a AE. Un tel lien ne demande pas en effet que T soit identi-
que a E, ni qu’elle (la température) ne survienne nécessairement sur E. Ce qui
est seulement requis est une loi contingente de la nature qui donne a tous les
gaz (ou a tous les gaz d’une certaine sorte) une température T, si et seulement
si leurs molécules ont une énergie cinétique moyenne E. Une telle loi, en faisant
survenir de maniére contingente AT sur AE, P’une sur I’autre, permet a 1’un ou
I’autre ces changements d’étre une cause nécessaire et suffisante de AP.

Ainsi maintiendrai-je que la réponse exacte a la question de savoir laquelle
de AT ou de AE cause réellement AP est que les deux le sont. En tant que nous
avons 12 les causes de cet effet, nous n’avons pas plus a choisir entre elles que
— pour reprendre un exemple encore plus éculé — nous n’avons a choisir entre
événements mentaux et physiques, ou états de choses susceptibles de causer le
comportement. Ces lois-12 — en ’espéce des lois psycho-physiques (pace
Davidson 1970, voir Crane & Mellor, 1990, § 4) — sont tout ce qu’il faut pour
faire survenir ces événements et états de fagon contingente, en sorte que les
uns et les autres peuvent étre des causes nécessaires et suffisantes de nos
actions. En aucun cas, cependant, une crainte infondée de surdétermination ne
nous conduira & nier I’existence des propri€tés catégoriques réelles des deux
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sortes : & savoir d’un c6té, les dispositions mentales et thermiques, et de 1’autre
leurs bases également dispositionnelies, physiques et cinétiques.

(Traduction Jean-Maurice Monnoyer?)
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